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Advies van de Advocaat-Generaal inzake de klacht ex art. 12 Sv tegen mr. J. Demmink, mr. H MP 
Hillenaar en N.N. , ingediend door mr. A van der Plas namens H.Baybasin , klachtnummer K08/0210. 

Edelgrootachtbaar College, 

Inleiding 

Bijgaand doe ik u toekomen een klacht met bijlagen , op 30 mei 2008 ingediend door mr. A. G. van der 
Plas namens H. Baybasin, die zich richt tegen mr. J. Demmink, mr. H.M.P. Hillenaar en N.N. Tevens 
doe ik u toekomen het ambtsbericht over deze klacht van de Hoofdofficier van het Landelijk Parket 
(verder: de Hoofdofficier) d.d. 17 juli 2008, met als bijlage diens brief in deze zaak aan de raadslieden 
van klager d.d.13 juli 2007. 
Ik sluit mij aan bij het gestelde in het ambtsbericht van de Hoofdofficier, dat als hier herhaald en 
ingelast moet worden beschouwd , maar vul dat hierna aan, met name betreffende de context waarin 
de onderhavige klacht moet worden beoordeeld , het aspect van de (kennelijke) niet-ontvankelijkheid 
van klager en dat van de (kennelijke) ongegrondheid van de klacht. 
Daartoe moge het volgende dienen. 

De verdere indeling van dit advies is: 

A De voorgestelde wijze van behandeling van dit klaagschrift; 
B. Opmerkingen vooraf; 
C. De strafzaak tegen klager zelf; 
D. De basis van de beschuldigingen tegen de beklaagden; 
E. Standpunt m.b.t. de kennelijke niet-ontvankelijkheid van de klacht; 
F. Standpunt m.b.t. de kennelijke ongegrondheid van de klacht; 
G. Slotconclusie. 

A. De voorgestelde wijze van behandeling van dit klaagschrift 

p. 1 
p. 1 
p. 2 
p. 3 
p. 7 
p. 9 
p. 11 

Voorafgaand aan de vraag of in deze zaak een nader onderzoek als bedoeld in art. 12c Sv. moet 
plaatsvinden, zijn in de eerste plaats de in dat wetsartikel genoemde preliminaire vragen aan de orde. 
Ik adviseer uw Hof dan ook eerst te oordelen over die preliminaire vragen, alvorens te beslissen of 
klager voor een behandeling ter zitting moet worden opgeroepen. Indien uw Hof mijn hierna te 
bespreken opvatting over de ontvankelijkheid c.q. de gegrondheid volgt , kan oproeping immers 
ingevolge art. 12d, eerste lid Sv. juncto art. 12c Sv. achterwege blijven. 
Alvorens mijn advies over die preliminaire vragen te formuleren , moet echter - na enkele opmerkingen 
vooraf - worden stilgestaan bij de strafzaak tegen klager zelf en de basis van de beschuldigingen 
tegen de beklaagden . Deze onderwerpen komen immers in het omvangrijke klaagschrift van 62 
pagina's met 42 , deels zeer uitvoerige bijlagen, uitgebreid aan de orde. Het is in deze zaak derhalve 
noodzakelijk om daarop uitvoerig in te gaan , óók ter onderbouwing van conclusies tot kennelijke niet 
ontvankelijkheid of kennelijke ongegrondheid, die in andere gevallen veelal slechts een korte 
toelichting behoeven . 

8. Opmerkingen vooraf 

8.1. In iedere art. 12 Sv.- zaak is sprake van bek laagden die worden geconfronteerd met aan hun 
adres gerichte beschu ldigingen. AI naar gelang de aard van de ingebrachte beschuldig ingen en de 
vraag of de beklaagden entof een bredere kring van mensen daarvan op de hoogte zijn, leiden die tot 
meer of minder grote spanning voor de beklaagden . Dat is een onontkoombaar gevolg van de 
procedure en is dus tot op zekere hoogte onvermijdelijk . De belangen van beklaagden - van wie nog 
moet blijken of het daadwerkelijk tot een vervolging zal komen - dienen daarbij echter zo min mogel ij k 



te worden geschaad. Dienaangaande vallen twee dingen op bij de indiening van de onderhavige 
klacht. 

8.2. Klager en zijn raadsvrouwe hebben ervoor gekozen om in deze zaak een beklag ex art . 12 Sv. in 
te dienen. Daarmee hebben zij gekozen voor een besloten procedure buiten tegenwoordigheid van 
publiek of media . Het Hof heeft immers te beoordelen of de ingebrachte beschuldigingen al dan niet 
tot een vervolging moeten leiden. De wetgever heeft in dat licht bepaald dat deze 
raadkamerprocedure niet openbaar is. Achtergronden daarvan zijn o.m. de privacy van de beklaagden 
en de hun, zéker in de positie van niet eens verdachten, maar beklaagden, toekomende praesumptio 
innocentiae. In tegenstell ing tot deze niet-openbare procedure, en dat is het eerste opmerkelijke punt, 
heeft de raadsvrouwe de openbaarheid gezocht door aan de pers mededelingen te doen over deze 
klacht, waardoor de zaak dan ook begin juni 2008 ruime aandacht in publiciteit kreeg. Daarbij zijn door 
de raadsvrouwe grote woorden gebruikt. Zo neemt zij in het AD van 3 juni 2008 het woord 
"doofpotcultuur" in de mond. De impact van deze publiciteit op beklaagden laat zich raden. 

8.2. In de tweede plaats is opmerkel ijk dat de onderhavige klacht eerst eind mei 2008 is ingediend. 
Reeds bijna een jaar daarvoor, half juli 2007, heeft de Hoofdofficier immers aan de advocaten van 
klager doen weten niet tot vervolging te zullen overgaan . Het zou dan ook voor de hand hebben 
gelegen als klager zich veel eerder tot het Hof had gewend , zeker nu het gaat om zeer ernstige 
beschuldigingen. Beschuld igingen die bovendien betrekking hebben op strafbare feiten die de 
beklaagden Demmink en Hillenaar (deels) in de uitoefening van hun functie zouden hebben gepleegd 
en die voor hen derhalve niet alleen persoonlijk, maar ook in hun functie een zeer diffamerend 
karakter hebben. Het voorgaande klemt temeer nu deze beklaagden op de hoogte waren van de 
beslissing tot niet-vervolging en klager en diens raadsvrouwe dat ook wisten: in de brief van de 
Hoofdofficier van 13 juli 2007 wordt dat op p. 15 immers expliciet vermeld . Zij worden desondanks pas 
thans , bijna een jaar na de beslissing niet te vervolgen, opnieuw met deze beschuldigingen 
geconfronteerd. 
De wetgever heeft weliswaar geen termijn gesteld aan het indienen van een klaagschrift ex. Art. 12 
Sv., behoudens in het geval van een voorafgaande transactie of kennisgeving van niet verdere 
vervolging. Dat neemt niet weg dat de opportuniteit van een te bevelen vervolging afneemt naarmate 
een klager langer wacht met het indienen van een beklag, zeker indien in zijn ogen sprake is van zeer 
ernstige feiten . Voordat echter overwegingen van opportun iteit eventueel aan de orde komen, moet 
worden geoordeeld over de ontvankelijkheid van klager en de inhoudelijke gegrondheid van zijn 
stell ingen. 

8.3. Daartoe moet worden ingegaan op de strafzaak tegen klager zelf, waarin de onderhavige klacht 
zijn oorsprong vindt. Uit die klacht blijkt immers dat het er klager in wezen om gaat dat zijn 
veroordeling ongedaan wordt gemaakt. In de klacht worden de - telkenmale uitvoerig door de 
strafrechter onderzochte, maar vervolgens verworpen - verweren die in de strafzaak tegen klager zijn 
gevoerd, met name het onrechtmatig handelen van het OM in samenwerking met de Turkse 
autoriteiten en de gemanipuleerde en verkeerd vertaalde taps, opnieuw aan de orde gesteld; nu als 
argumenten waarom de beklaagden vervolgd zouden moeten worden. Dat betekent dat klager in 
wezen van de beklagkamer van het Haagse Hof vraagt om, in strijd met het gesloten stelsel van 
rechtsmiddelen in strafzaken , de uitvoerig gemotiveerde en in cassatie in stand gelaten veroordeling 
van de strafkamer van het Bossche Hof te gaan herbeoordelen . In zoverre onderschrijf ik volledig de 
opmerking van de Hoofdofficier in zijn ambtsbericht dat deze klacht in feite een verkapt 
herzieningsverzoek is . Daartoe is de regeling van art. 12 Sv. uiteraard niet bedoeld en reeds om die 
reden moet de klacht kennelijk niet-ontvankelijk c. q. kennelijk ongegrond worden verklaard . Ik 
beargumenteer die conclusie overigens hierna onder C. en D. nader en ga daarbij - ten overvloede 
ook in op het karakter van de gestelde "nieuwe" feiten. 

C. De strafzaak tegen klager zelf 

C.1. Klager is op 30 juli 2002 door het Hof Den Bosch veroordeeld tot een levenslange 
gevangenisstraf, onder meer wegens een aantal levensdelicten. Het Hof is in het betreffende arrest -
dat als bijlage 5 bij het klaagschrift is gevoegd - zeer uitvoerig ingegaan op een groot aanta l verweren 
van de verded iging, onder meer betreffende manipulaties in en onjuis te vertalingen van de in die zaak 
afgeluisterde telefoongesprekken , en heeft die (ontvankelijkheids - en bewijs)verweren na uitvoerig 
onderzoek ter zitting met een uitgebreide motivering verworpen . Het Hof heeft daarbij - evenals 
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eerder rechter-commissaris en rechtbank - meer dan het volle pond aan klager en zijn raadslieden 
gegeven en ruim gelegenheid geboden getuigen en deskundigen te horen en hun opvattingen ter 
discussie te stellen, soms een en andermaal, juist omdat het Hof zich bewust was van het feit dat het 
tapmateriaal in deze zaak zo'n belangrijke rol speelde. Lezing van het arrest van het Hof en 
kennisneming van de wijze van behandeling van de zaak door het Hof leren dan ook, dat woorden als 
"doofpotcultuur" volstrekt misplaatst zijn. 

C.2. De tegen het arrest ingediende 27 cassatiemiddelen zijn door de HR op 21 oktober 2003 (LJN : 
AH 9922 , door mij bij dit advies gevoegd als bijlage 1, LdH) verworpen, waarna de uitspraak van het 
Hof onherroepel ijk werd . De HR is in zijn arrest uitvoerig ingegaan op de cassatiemiddelen 
betreffende manipulatie en vertaling van de voor het bewijs gebruikte tapgesprekken. In de conclusie 
van de AG Machielse, die 66 pagina's beslaat, worden met betrekking tot de stellingen van de 
verdedig ing over het manipuleren van de tapgesprekken alleen al 10 pagina's tekst gewijd aan de 
"zittingen achtereen" door de verdediging geproduceerde kritiek op het oorspronkelijke rapport 
betreffende die tapgesprekken van de deskundige Broeders. Machielse noemt als grondgedachte van 
dat verweer dat de Turkse autoriteiten op de een of andere manier kans hebben gezien de inhoud van 
de gesprekken te man ipuleren. Hij concludeert na diepgaande bespreking ervan dat de 
cassatiemiddelen van de verdedig ing op dit en alle andere onderdelen falen. Daarbij is ook ruim 
aandacht besteed aan de kritiek op de door Broeders gehanteerde onderzoekstechniek, die de 
verdediging toen al had en nu in het klaagschrift opn ieuw opvoert. 

De AG Machielse heeft overigens in zijn conclusie ook uitgebreid aandacht besteed aan andere 
verweren betreffende vermeend onrechtmatig handelen van het OM in samenwerking met de Turkse 
autoriteiten. Het Hof is op een deel daarvan niet ingegaan omdat de verdediging de onderbouwing 
daarvan buiten de openbaarheid wilde houden in verband met levensgevaar voor degenen die 
daarover zouden moeten verklaren. 

C.3. Klager heeft zich vervolgens tot het EHRM gewend met klachten over schending van artt. 3 en 6 
EVRM in zijn strafzaak. De klacht was onder meer gericht tegen de afwijzing van zijn verzoeken tot 
het uitvoeren van een contra-expertise naar manipulatie van de afgeluisterde telefoongesprekken door 
de Nederlandse strafrechter. Hij is echter door het EHRM op 22 maart 2005 (Application nr. 13726/04) 
zonder verder onderzoek niet-ontvankelijk verklaard in deze klacht. 

O. De basis van de beschuldigingen tegen de beklaagden 

0 .1. Sinds de uitspraken van Hof en HR is klager niettemin op zijn stellingen over een complot tegen 
hem van overheidswege, gemanipuleerde taps en verkeerde vertalingen daarvan blijven hameren, en 
heeft hij verschillende malen via de civiele rechter geprobeerd om het originele tapmateriaal ter 
beschikking te krijgen voor nader onderzoek. Daarbij heeft hij onder meer aangevoerd dat na de 
uitspraken in zijn strafzaak sprake was van noviteiten in de vorm van rapporten van deskundigen, 
waaronder de ook bij het Hof al - tevergeefs - in stelling gebrachte Van der Ven, waaruit opnieuw zou 
blijken dat de taps gemanipuleerd zijn. AI deze vorderingen zijn tot nu toe door de civiele rechter 
zowel in kort geding als bij incidenteel vonnis van 7 september 2005 in de bodemprocedure (door mij 
gevoegd als bijlage 2, LdH) afgewezen. Klager duidt dat in punt 36 van de aangifte als een 
"heiligverklaring" van de rapportage van Broeders door rechterlijke macht en OM. 
Voor de goede orde vermeld ik dat de civiele bodemprocedure bij de rechtbank Den Haag nog steeds 
loopt. De Staat en Broeders, gedaagden in die procedure, hebben daarin op 16 juli jl. de conclusie van 
dupliek genomen. 

Voorts is klager eind 2004 in een verzoek aan het College bescherming persoonsgegevens om een 
onderzoek te starten naar de authenticiteit van de als bewijs gehanteerde telecommunicatie niet
ontvankelij k verk laard, waarbij de zaak naar het College van PG's is verwezen . Dat heeft zijn verzoek 
afgewezen. Een daartegen ingesteld beroep bij de bestuursrechter in Den Haag werd op formele 
gronden door de rechtbank gehonoreerd, maar tevens inhoudelijk afgewezen met instandlating van de 
rechtsgevolgen van het afwijzende besluit van het College van PG's. Het daartegen ingestelde beroep 
van klager op de Raad van State strandde op 16 januari 2008 (beide uitspraken door mij gevoegd als 
b ijlage 3, LdH ). 
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Nadat klager dus tot op heden noch in de strafzaak zelf, noch bij de civiele- en de bestuursrechter - in 
eerste aanleg zomin als in hoger beroep, cassatie en bij het EHRM - gehoor heeft gevonden voor zijn 
klachten, wordt thans de weg van een klacht ex art. 12 Sv. bewandeld om te proberen bij weer een 
andere rechter wél gehoor voor zijn stellingen te vinden . Tot het thans van uw Hof gevraagde bevel tot 
vervolg ing van de beklaagden kan het immers uitsluitend komen , indien hij bij uw Hof wél gehoor voor 
die klachten zou vinden . En dat hij daarop uit is blijkt uit het feit dat vrijwel het hele klaagschrift 
opnjeuw is gewijd aan de redenen waarom hij ten onrechte zou zijn veroordeeld voor de te zijnen laste 
onherroepelijk bewezen verklaarde feiten . 

0.2. Uit het klaagschrift blijkt thans , dat het in de aangifte nog als een officieel geschrift van de Turkse 
overheid - volgens die aangifte vermoedelijk zelfs afkomstig van het hoogste niveau van de Turkse 
Staat - gepresenteerde Aanvullend Rapport van januari 2007, helemaal geen officieel geschrift van de 
Turkse overheid is, maar door een journalist, Cel ebi, is opgesteld. Het blijkt nu te gaan om een 
uittreksel met aanvulling van een eveneens door die Celebi opgesteld geheim rapport van - naar 
volgens het klaagschrift verluidt - 1000 pagina's . Dit Aanvullend rapport werd eerder niet aan het OM 
ter beschikking gesteld, maar is thans, voorzien van een provisorische vertaling door een andere 
journalist, bij de klacht gevoegd. 
Op dit stuk en de daarin opgenomen tegenover journalisten afgelegde "getuigenverklaringen" zijn de 
beschuldigingen aan het adres van de beklaagden grotendeels gebouwd. Ik verwijs voor verder 
commentaar op dit stuk naar het ambtsbericht van de Hoofdofficier onder ad 1, en naar p. 9 van diens 
brief van 13 juli 2007, waarin hij al aangaf te twijfelen aan de status van dit stuk en hem opviel dat het 
mede gebaseerd leek op krantenartikelen waarvan klager en zijn raadsvrouwe zelf mede de bron 
waren. Hier lijkt dus opnieuw sprake van wat de AG Machielse in zijn conclusie over een van de 
verweren in de strafzaak noemde "oude koek van eigen deeg". 

0.3. Het Aanvullend rapport is dus een provisorisch vertaald uittreksel van een veel omvangrijker, 
volgens het klaagschrift geheim rapport. In het licht van de voortdurende kritiek die de verdediging in 
de strafzaak op de vertalingen van tolken/vertalers had, is het bepaald cynisch te noemen dat klager 
thans die tolken/vertalers - die volgens het klaagschrift onder N. N. worden begrepen - wil laten 
vervolgen op basis van een provisorische vertaling van een uittreksel van een geheim rapport door 
iemand die zelf geen tolk/vertaler is . 
Daargelaten de vraag hoeveel (bewijs)waarde aan zo'n geschrift kan worden gehecht, kan uw Hof 
bovendien niet of onvoldoende verifiëren of er enige, en zo ja welke, status aan toekomt, wat het 
waarheidsgehalte ervan is en welke rol het al of niet speelt in Turkije zelf, want dan zou er volgens 
klager levensgevaar dreigen voor een deel van de zegslieden waarop het rapport zich beroept. 
Niettemin vraagt klager uw Hof om op basis van dat Aanvullende rapport, met daarin dus 
getuigenissen die om veiligheidsredenen niet in het openbaar aan de orde mogen komen, een 
vervolgingsbevel tegen beklaagden te geven. Dat veiligheidsaspect geldt voor de getuigenissen van 
de als (oud)-politiemensen uit Turkije gepresenteerde X1, X2 en Mehmet K. Het Aanvullend rapport is 
met betrekking tot de beschuldigingen aan het adres van de beklaagden betreffende tapmanipulaties 
in overwegende mate op de uitlatingen van deze mensen tegenover de schrijver van dat rapport en 
tegenover de daarin eveneens aangehaalde journalist Kazmali of nog een derde daarin aangehaalde 
journalist, Ceviker, gebaseerd. 

Ook bij het Hof Den Bosch heeft klager destijds verweren gegrond op getuigenissen van mensen, die 
niet in het openbaar zouden mogen worden gehoord vanwege gevaar voor hun leven en die het Hof 
dan ook niet in zijn arrest zou mogen gebruiken. Dat Hof heeft klager toen terecht voor de keuze 
gesteld het verweer in het openbaar te voeren, dan wel voorrang te geven aan de veiligheid van de 
getuigen, waarna de verdediging kennelijk voor dat laatste heeft gekozen . Het Hof is daarna niet meer 
op die verweren ingegaan (zie voor deze gang van zaken ook de conclusie van de AG Machielse over 
het vierde cassatiemiddel) . 

Klager wil nu opnieuw gebruik maken van anonieme bronnen , deze keer om zijn zware 
beschuldigingen aan het adres van de beklaagden op te gronden; ze zijn deels opgenomen op 
videoband , waarbij uw Hof noch van de getuigenissen zelf, noch van die videobanden de status , de 
authenticiteit en het waarheidsgehalte kan verifiëren . Dat zou immers betekenen dat de identiteit van 
deze getuigen bekend wordt en zij volgens het klaagschrift in levensgevaar komen te verkeren. Alleen 
al daarom acht ik het gebruik van die anonieme getuigenissen, alsmede de betreffende videobanden, 
dan ook primair in strijd met de regels voor een eerlijk proces, die ook in een beklag procedure jegens 
de beklaagden in acht dienen te worden genomen. 
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0.4. Als niettemin kennis wordt genomen van de provisorische vertaling van het Aanvullend rapport, 
blijkt daarenboven dat het om een geschrift gaat, waarin door de betreffende journalist, die kennelijk 
overtuigd is van een door Turkije , Nederland, Duitsland en Engeland tegen klager gesmeed complot , 
allerlei stellingen en meningen over dat complot worden geponeerd, terwijl de geciteerde bronnen ' 
veelal uit gaan van aannames, suggesties en geruchten . Voorbeelden daarvan zijn te vinden in vrijwel 
alle in het klaagschrift geciteerde passages. Uit dat alles worden de beschuldigingen tegen de 
beklaagden afgeleid. 

Aantoonbaar onjuist is het vermelde op p. 10 en de ongenummerde pagina ná p. 12, waar wordt 
gesteld dat klager na 1998 tijdens zijn 6 jaar durende isolatie in de gevangenis in Nederland ieder 
recht op verded iging is ontnomen; de wijze waarop zijn verdediging in 3 instanties en bij het EHRM in 
de strafzaak is gevoerd, en de talloze sindsdien door hem aangespannen procedures , óók betreffende 
de wijze van tenuitvoerlegg ing van zijn detentie, bewijzen het tegendeel. 

Uit het Aanvullend rapport wordt overigens in het klaagschrift onjuist geciteerd. Ik wijs op het gestelde 
in het ambtsbericht op p. 4 betreffende een onjuiste verwijzing in het klaagschrift naar een mededeling 
die aan Hillenaar zou zijn gedaan. 
Daarnaast blijkt dat de passages over de aan Oemmink toegeschreven zedendelicten en de gestelde 
door Oemmink aan Hillenaar gegeven opdracht tot een set-up tegen klager in het rapport meerdere 
keren voorkomen, met grotendeels letterlijk dezelfde tekst: enerzijds op de ongenummerde pagina ná 
p. 13 en p. 14, anderszijds op p. 21 en p. 23. Uit de teksten valt niet op te maken waarom dit gebeurt. 
Het tweemaal vermelden van die teksten leidt in elk geval niet tot een grotere geloofwaardigheid van 
het rapport. 

Daarnaast wordt door de wijze van presentatie van citaten uit het rapport in het klaagschrift 
gesuggereerd, dat enerzijds de in het rapport opgenomen stellingen en conclusies van de schrijver en 
de geciteerde bronnen betreffende de tapmanipulaties, en anderzijds de bevindingen van de vier 
deskundigen daarover, elkaar aanvullen en daardoor versterken. De stellingen in het Aanvullend 
rapport blijken echter mede te zijn gebaseerd op diezelfde deskundigenrapporten (p. 14 e.v. van het 
rapport) . 

0.5. Als belangrijk "bewijs" voor de betrokkenheid van Demmink bij het complot wordt gezien de in het 
Aanvullend rapport genoemde telefoonnotitie van 15 juli 1997 van de IND. Daaruit zou blijken dat er 
een verband bestaat tussen de vervolging van klager en de aan Demmink toegeschreven 
zedendelicten in Turkije, waarmee hij door de Turkse overheid zou worden gechanteerd om mee te 
werken in het complot tegen klager. Kennisneming van die notitie, gevoegd als bijlage 4 bij het 
klaagschrift, leert dat noch de strafzaak tegen klager, noch zedendelicten daarin aan de orde zijn. 
Klager weet dit overigens al lang en wel sinds eind 2004: in de conclusie van antwoord van de civiele 
bodemprocedure is door de Staat de gang van zaken rond die telefoonnotitie al uitgelegd : het ging om 
de mogelijke vervolging van een Nederlandse politieman in Turkije. Klager heeft nagelaten op die 
uitleg in zijn conclusie van repliek te reageren, maar stelt dit onderwerp in deze klachtprocedure weer 
aan de orde alsof het om iets nieuws gaat. 

0.6. Ter onderbouwing van een strafklacht tegen de beklaagden Demmink en Hillenaar kunnen ook 
de gestelde "noviteiten" betreffende de tapgesprekken, wat daar verder ook van zij, niet dienen. In het 
Aanvullend rapport wordt de staf gebroken over beweerdel ijk tussen Turkije en Nederland 
uitgewisselde gemanipuleerde tapinformatie over klager. Daarbij wordt gesteld dat "de Nederlandse 
officier van justitie" een telefoongesprek van klager met zijn advocaat heeft gemanipuleerd. Wie die 
officier is wordt niet vermeld , hoewel in het rapport verschillende Nederlandse officieren ten tonele 
worden gevoerd. Evenmin wordt vermeld hoe dat dan zou zijn gebeurd . 
Uit de verklaring van de ten bewijze van manipulaties in het algemeen aangehaalde "X2" , die zegt dat 
door hem in Turkije is geknoeid met telefoongesprekken betreffende klager, blijkt echter niets over het 
bewuste gesprek noch over betrOkkenheid bij zijn eigen manipulaties van Demmink en Hillenaar. Ook 
tegenover de door de raadsvrouwe van klager ingeschakelde Langendoen heeft deze X2 niet 
gesproken over betrokkenheid van Oemmink of Hillenaar bij de manipulaties die hij , X2, zegt te 
hebben gepleegd . En al helemaal blijkt nergens uit dat door deze X2 in Turkije gemanipuleerde 
tapverslagen in het door het Hof Den Bosch gebruikte strafdossier zouden zijn terecht gekomen en 
hoe dat dan bovendien door toedoen , in opdacht of met medeweten van Demmink of Hillenaar zou 
z ij n gebeurd. 
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In het klaagschrift wordt gesteld dat het hier om het tapgesprek A-4-34 zou gaan omdat dat een 
gesprek is tussen klager en zijn advocaat en omdat een andere anonymus, X 1, in 2007 zegt dat een 
oude Turkse bandopname van een gesprek tussen klager en zijn advocaat in 1997 of 1998 aan 
Nederland zou zijn verstrekt. De conclus ie dat die verklaring van X 1 dus op tapgesprek A-4-34 moet 
slaan, vloeit niet logisch voort uit die verklaring en is slechts een interpretatie van klager. 
Bovendien heeft het Bossche Hof het ook destijds al gevoerde verweer van manipulaties in 
tapgesprekken, waaronder dat gesprek A-4-34, verworpen . Ik verwijs daartoe ook naar punt 11 .9 en 
verder van de conclusie van AG Machielse. 
Daarnaast blijkt uit navraag door de Hoofdofficier bij de zaaksofficier dat alleen in Nederland 
afgeluisterde telefoongesprekken in het onderzoek tegen klager zijn gebruikt en dat geen sprake is 
van gesprekken die uit Turkije afkomstig zijn (p.13 van diens brief van 13 juli 2007 aan de advocaten 
van klagers). 

Niettegenstaande dit alles wordt dus in feite de enkele beschuldiging dat Demmink en Hillenaar deel 
uitmaken van een tegen klager bestaand complot - waarop het etiket criminele organisatie wordt 
geplakt - voldoende geacht om de gestelde tapmanipulaties van een Turkse anonymus strafrechtelijk 
aan hen toe te rekenen en hen als verdachte van die tapmanipulaties in enigerlei strafrechtelijk 
relevante vorm te beschouwen . Aldus wordt uiteraard niet voldaan aan het minimumvereiste voor een 
klacht ex art. 12 Sv. dat sprake dient te zijn van concrete en individualiseerbare feiten (Vgl. Tekst en 
Commentaar, 6e druk, p. 26, aant. 1 op art. 12 Sv) . Bovendien leidt een en ander niet tot een redelijk 
vermoeden van schuld van Demmink of Hillenaar aan concrete en individualiseerbare strafbare feiten 
met betrekking tot de destijds door het Hof voor het bewijs gebruikte taps . Op de klacht tegen N.N. ga 
ik hierna onder E.11 in. 

0.7. Ten overvloede vermeld ik dat in de in het klaagschrift als noviteit gepresenteerde 
onderzoeksbevindingen van de deskundigen Van der Ven, Beerends (TNO Telecom), Dickey en 
Peller steeds in min of meer uitgesproken bewoordingen het voorbehoud wordt gemaakt dat het om 
voorlopige bevindingen gaat, die dus geenszins vaststaan: al deze deskundigen vinden dat nader 
onderzoek nodig is voordat zij definitieve conclusies kunnen trekken. In dat licht bezien is het volstrekt 
voorbarig , dat in aangifte en klaagschrift her en der een voorstelling van zaken wordt gegeven alsof of 
het hier om harde en vaststaande wetenschappelijke conclusies van manipulatie gaat. Bovendien 
worden die voorlopige bevindingen her en der in het klaagschrift ook nog selectief geïnterpreteerd. Zo 
wordt op p. 33 van het klaagschrift uit het onderzoeksverslag van Beerends wél geciteerd dat een 
verklaring die Broeders destijds in het proces tegen klager heeft gegeven "onwaarschijnlijk lijkt", 
overigens al geen erg harde bevinding . Maar in de conclusie over dat citaat wordt weggelaten dat 
Beerends' onderzoeksbevindingen slechts "mogelijk steun geven" aan de stelling dat er manipulatie 
heeft plaatsgevonden. Op p. 30 gebeurt hetzelfde in de conclusie over de bevindingen van Peller: er 
wordt gesteld dat de betreffende signaaluitval volgens Peller later kunstmatig moet zijn ingebracht, 
met weglating van diens opmerking dat zulks behalve door manipulatie ook door gebreken in de 
opname-apparatuur kan zijn veroorzaakt. 

Bovendien heeft klager deze nadere rapportage van Van der Ven uit 2004, de onderzoeksbevindingen 
van Beerends, Dickey, en het als bijlage 26 bij het klaagschrift gevoegde PWC-rapport enkele jaren 
geleden ook al als noviteit gepresenteerd aan de rechtbank Den Haag in de thans aanhangige civiele 
procedure. Die rechtbank heeft in het incidentele vonnis van 2005 reeds geoordeeld dat niet is gesteld 
of gebleken dat daarbij methodes zijn gebruikt die ten tijde van de strafprocedure in feitelijke aanleg 
nog niet bestonden of anderszins niet eerder mogelijk waren, en dat bovendien de in het PWC-rapport 
gesignaleerde mogelijkheid van manipulatie door het Hof Den Bosch in zijn overwegingen is 
betrokken. Op basis daarvan is geoordeeld dat die rapporten geen basis konden vormen om klagers 
vorderingen tot nader onderzoek aan het tapmateriaal toe te wijzen . 
In de rapportage van de nadien door de raadsvrouwe benaderde Peller zie ik in dit opzicht evenmin 
nieuwe gezichtspunten. 

Bij die stand van zaken kunnen de gestelde noviteiten mijns inziens ook bij de beoordeling van de 
onderhavige klacht niet afdoen aan het onherroepelijk oordeel van het Bossche Hof met betrekking tot 
de gestelde manipulaties. Ze leveren dus ook geen nieuwe bijdrage aan de door klager gestelde 
verdenking van door de beklaagden gepleegde strafbare feiten op. 
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0.8. Ik laat in het midden welke rol de zogenaamde "nieuwe" bevindingen over het tapmateriaal, het 
Aanvullend rapport en de reeks van andere bij het klaagschrift gevoegde verklaringen in een 
herzieningsprocedure zouden kunnen spelen . Maar dáár hoort de verdere discussie over de waarde 
van die stukken in relatie tot een onherroepelijke veroordeling in ons rechtssysteem thuis, en niet in 
een art. 12-Sv.-procedure 

0.9. Het is dus aan de HR om te beoordelen of klagers stellingen tot herziening en vervolgens een 
nieuwe behandeling door de feitenrechter moeten leiden. Naar uit de aangifte valt af te leiden wil 
klager een herzieningsverzoek indienen . Kennelijk acht hij eerst nog een onderzoek door de 
Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken (CEAS) nodig, in plaats van zich met de in de 
onderhavige procedure opnieuw gestelde nieuwe feiten direct tot de HR te wenden . De CEAS had tot 
19 augustus jl. nog geen beslissing genomen over het al dan niet in behandeling nemen van klagers 
zaak. 

E. Standpunt m.b.t. de kennelijke niet-ontvankelijkheid van de klacht 

E.1. De eerste prelim inaire vraag is of er sprake is van kennelijke niet-ontvankelijkheid van klager of 
kennelijke ongegrondheid van de klacht, in welk geval uw Hof de zaak op grond van artikel12c Sv. 
zonder nader onderzoek kan afdoen . 

E.2. Zoals hiervoor onder B.3, C. en D. 1 Um 9 al is gesteld en gemotiveerd, is sprake van een verkapt 
herzieningsverzoek en niet van een serieus te nemen verdenking van strafbare feiten die door 
beklaagden zouden zijn gepleegd. Met verwijzing naar wat ik daar voorts over de aard, de inhoud, de 
betrouwbaarheid en de bruikbaarheid van de overgelegde stukken heb opgemerkt, adviseer ik primair 
dat klager om al die redenen kennelijk niet-ontvankelijk wordt verklaard met betrekking tot het 
integrale klaagschrift. 

E.3. Ten aanzien van de klacht tegen N.N. dient klager tevens kennelijk niet-ontvankelijk te worden 
verklaard om de volgende reden . De aangifte tegen N.N . heeft betrekking op wederrechtelijke 
vrijheidsberoving, het deelnemen aan een criminele organisatie en alle overige sinds 1995 jegens 
Baybasin gepleegde misdrijven, waarna zonder enige specificatie, niet uitputtend en uitsluitend in 
kwalificatieve termen zes soorten misdrijven worden genoemd. Hij richt zich eveneens 
ongespecificeerd tegen "de vele bij een en ander betrokken andere (Nederlandse) ambtenaren, die 
misdrijven jegens Baybasin hebben gepleegd" (p. 28 aangifte) . De aangifte noemt voorts het tijdvak 
van 1995 tot heden (april 2007, LdH) als pleegdatum en als pleegplaats "in en buiten Nederland". 

Een dergelijke aangifte kan slechts als een schot hagel worden gekwalificeerd en biedt geen enkel 
aanknopingspunt voor een serieus en gericht strafrechtelijk onderzoek naar een te identificeren 
verdachte en te identificeren feiten. Die conclusie is dan ook terecht getrokken door de Hoofdofficier. 
Veelzeggend is het feit dat op p. 28 van de aangifte onder de N.N.-verdachten "met name ook de 
tolken/vertalers van de voor het bewijs gebezigde telefoongesprekken" worden genoemd. Niet alleen 
vallen die dus kennelijk juist niet onder N.N. Maar ook blijkt hieruit opnieuw dat klager deze procedure 
in wezen gebruikt om zijn veroordeling aan te vechten . Ook over de juistheid van die vertalingen zijn 
immers uitgebreide verweren gevoerd en door het Hof onderzocht, die echter ook alle in hoger beroep 
en cassatie zijn verworpen. In het klaagschrift noch de aangifte is daarnaast enige onderbouwing te 
vinden voor het feit dat die tolken/vertalers concreet benoemde en individualiseerbare strafbare feiten 
zouden hebben gepleegd. 

E.4. Ten aanzien van de beklaagde Demmink geldt behalve het hiervoor onder E.2 en 3 gestelde 
bovendien het volgende betreffende de ontvankelijkheid. 

E.S. Oemmink wordt tevens beschuldigd van "pedofilie", gepleegd sinds tenminste 1990 in Turkije en 
andere landen, door klager in de aangifte vertaald als overtreding van de artt. 244 c.q. 245 Sr. Klager 
is hierin naar mijn oordeel kennelijk niet ontvankelijk om twee redenen . 

E.S. In de eerste plaats omdat hij geen rechtstreeks belanghebbende is bij een vervolging van dit feit. 
Ik verwijs naar de opmerkingen dienaangaande in het ambtsbericht, die ik onderschrijf. Ik voeg daar 
nog aan toe dat de stelling van klager dat Oemmink met deze pedofilie zou zijn gechanteerd en om 
die reden mee zou hebben gedaan aan het gestelde complot tegen klager, evenmin leidt tot het zijn 
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van rechtstreeks belanghebbende bij een vervolging voor pedofilie. Klager zou dan immers niet het 
slachtoffer zijn van pedofilie, maar van het feit dat Oemmink door chantage meedeed aan dat complot 
en de in het kader daarvan tegen klager gepleegde strafbare feiten. 

E.7. De tweede reden is dat het gaat om delicten die, volgens de bron waarop klager zich beroept, 
Mehmet K. en het slachtoffer Mustafa Y., plaatsvonden ten tijde dat het slachtoffer reeds 12 jaar was, 
zodat vervolging op basis van art. 244 Sr. niet mogelijk is. Vervolging op basis van art. 245 Sr. stuit af 
op het feit dat het om een klachtdelict gaat voor feiten die zouden hebben plaatsgevonden vóór 1 
oktober 2002. Volgens de bronnen is midden jaren negentig van de vorige eeuw het tijdvak dat het 
delict zich zou hebben afgespeeld. Ik laat voor dit moment de bewijswaarde van de beweringen van 
deze bronnen buiten beschouwing ; een vervolging stuit zonder verder onderzoek reeds af op deze 
formele punten. Ten aanzien van de klacht over pedofilie is klager dus ook om deze redenen kennelijk 
niet-ontvankelijk. 

E.S. De bij de Hoofdofficier gedane aangifte had betrekking op pedofilie (p. 28). In de inleiding van het 
klaagschrift wordt dat herhaald, maar op p. 61 daarvan wordt, overigens zonder enige toelichting , 
tevens vervolging gevraagd terzake van verkrachting, en/of feitelijke aanranding van de eerbaarheid 
en/of ontucht met misbruik van gezag, gepleegd in Turkije in de jaren 1995 - 1998. Het gaat dus bij 
deze feiten om een beperktere plaats - en tijdbepaling. Nu in het klaagschrift echter uitsluitend 
sprake is van ene Mustafa Y. als concreet slachtoffer, ziet dus ook deze beschuldiging kennelijk op 
Mustafa Y., zij het in een andere juridische vertaling . Aangifte noch klaagschrift bieden overigens 
aanknopingspunten voor dwang, geweld, feitelijkheden of misbruik van gezag als in de betreffende 
wetsartikelen bedoeld. Maar of het nu om Mustafa Y. of (een) onbekende derde(n) zou gaan, ook hier 
geldt dat klager om de hiervoor genoemde redenen geen rechtstreeks belanghebbende bij de 
vervolging van deze feiten is, zodat hij ook hier kennelijk niet-ontvankelijk moet worden verklaard . 

E.g. Ten aanzien van Oemmink en Hillenaar geldt behalve het onder E.2 en 3 gestelde voorts het 
volgende betreffende de ontvankelijkheid 

E.10. Zij zouden aan een "complot" tegen klager hebben meegedaan. Dat zou zich laten vertalen in 
een "criminele organisatie", wederrechtelijke vrijheidsberoving en de reeks van strafbare feiten die in 
klagers ogen op enigerlei wijze mede door Demmink en Hillenaar tegen klager zouden zijn begaan. 
Hier geldt primair wat ik onder E.3 reeds heb opgemerkt over de aangifte tegen N.N. Ik voeg daar nog 
het volgende aan toe. 
Zoals op p. 11 van het ambtsbericht terecht naar voren komt, is er voor de delicten valsheid in 
geschrift, schending van geheimen, levensdelicten, mishandeling, ambtsmisdrijven, criminele 
organisatie en ongespecificeerde andere misdrijven geen enkele feitelijke onderbouwing over 
concreet strafbaar gedrag van Demmink of Hillenaar in aangifte en klaagschrift te vinden. Datzelfde 
geldt voor op tapmanipulaties gebaseerde wederrechtelijke vrijheidberoving . In dit verband kan niet 
onvermeld blijven dat ook in het klaagschrift weer grote woorden worden gebruikt, als in onderdeel 14 
daarvan Hillenaar van een "rechtstreekse leugen" en dus kennelijk van meineed tegenover het Hof 
Den Bosch wordt beschuldigd omdat hij heeft gezegd dat Tankuz lid van de Hoge Raad in Turkije 
was, hetgeen volgens klager niet klopt. Hillenaar heeft dat echter zo niet gezegd. Hij heeft tegenover 
het Hof slechts gezegd dat "voor zover hij wist" Tankuz die functie heeft. Van een "rechtstreekse 
leugen" is dus geen sprake. Met verwijzing naar uitlatingen van ene Menzir en "vele andere getuigen" 
wordt voorts gesteld, dat de mededelingen van Hillenaar tegenover het Hof betreffende het tijdstip 
waarop over het onderhavige onderzoek is gesproken met de Turkse autoriteiten , niet kloppen. In de 
tegenover de journalist Kazmali afgelegde verklaring van Menzir heb ik echter niets aangetroffen 
waaruit blijkt dat Hillenaars verklaring op dit punt onjuist , laat staan meinedig zou zijn. 

E.11. Betreffende het "complot" wordt in het ambtsbericht terecht opgemerkt dat in het Aanvullend 
rapport wel wordt gesteld, maar niet deugdelijk onderbouwd, dat Demmink Hillenaar opdracht zou 
hebben gegeven te spreken met de Turkse politiefunctionaris Tankuz. Tijdens bedoeld gesprek zou 
zijn gepland "welk delict voor Baybasin zou worden gerealiseerd om de operatie uit te voeren" . De 
betekenis van deze zin is niet duidelijk en multi-interpretabel. Klager leest erin dat hij zal worden 
vervolgd voor delicten die hij in werkel ijkheid niet heeft gepleegd, maar dat is niet meer dan zijn 
interpretatie. Kennelijk leidt klager uit deze passage in het Aanvullend rapport ook af, dat de 
beklaagden betrokken zouden zijn bij de gestelde tapmanipulaties . Ook dat is dan niet meer dan een 
interpretatie zijnerzijds . Onder 0 .6 is reeds aangegeven dat fe itelijke onderbouwing daarvan 
ontbreekt. 
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E.12. Daargelaten dat de normale ambtelijke contacten tussen departement en OM via het College 
van PG's lopen, en rechtstreekse opdrachten van de SG aan een officier van justitie in een lopend 
opsporingsonderzoek dus weinig waarschijnlijk zijn, ontbreekt ook iedere onderbouwing of 
bronvermelding voor deze stelling. Hoewel Langendoen in diens bij het klaagschrift gevoegde rapport 
een van zijn zegslieden heeft gevraagd naar de naam Hillenaar, komt diens naam niet terug in de 
door Langendoen opgenomen verklaringen . 

E.13. Naast het Aanvullend rapport en de daarin verwerkte verklaringen die tegenover Kazmali zijn 
afgelegd, bevat het klaagschrift als bijlagen nog een reeks verklaringen van Aytekin, Ceviker, Ghazi, 
Pekgöz, een anonieme "hoge buitenlandse overheidsfunctionaris", Topcu, Yavaztürk, Yildiz en 
Priescu. Het gaat daarin over hun opvattingen over klager, zijn achtergronden enlof zijn strafzaken. 
Door de beklaagden concreet gepleegde strafbare feiten, al dan niet met betrekking tot 
gemanipuleerde taps, komen daarin niet aan de orde. 

E.14. Gelet op het zojuist onder 9 Um 13 gestelde, is geen sprake van een daadwerkelijk 
onderbouwde, serieus te nemen en nader te onderzoeken klacht met betrekking tot de complottheorie 
en de daaraan door klager opgehangen strafbare feiten. Wie op dergelijke losse gronden zulke 
ernstige beschuldigingen doet, behoort daarvoor geen gehoor te vinden bij de rechter. Ook om deze 
reden dient de klacht over het complot c.a. ten aanzien van Demmink en Hillenaar kennelijk niet
ontvankelijk te worden verklaard . 

E.15. Indien en voor zover uw Hof van oordeel zou zijn dat enig onderdeel van de klacht niet tot 
kennelijke niet-ontvankelijkheid van klager leidt, adviseer ik subsidiair dat de (rest van de) klacht 
kennelijk ongegrond wordt verklaard. Daartoe wijs ik op het volgende. 

F. Standpunt met betrekking tot de kennelijke ongegrondheid van de klacht 

F .1 . Hier gaat het om de vraag of er kennelijk onvoldoende bewijsmateriaal voorhanden is om een 
bevel tot vervolging te rechtvaardigen. Met verwijzing naar het hiervoor onder D. 2, 3 en 4 
weergegeven karakter van het Aanvullend rapport en de daarin vermelde anonieme verklaringen, acht 
ik dit rapport in zijn geheel onvoldoende betrouwbaar. Ik wees al op een aantoonbare onjuistheid. Het 
gaat bovendien slechts om een provisorische vertaling, terwijl de authenticiteit en het 
waarheidsgehalte van wat erin wordt beweerd, en dus de daaraan te hechten bewijswaarde, niet of 
onvoldoende te verifiêren zijn. Daarmee ontvalt de belangrijkste grond aan de klacht als geheel. Wat 
dan overblijft zijn de bevindingen van de deskundigen over mogelijke manipulaties van de 
telefoontaps. De beklaagden komen daarin niet voor en de (voorlopige) bevindingen zijn uitsluitend 
technisch van aard. Daarop zijn de beschuldigingen aan het adres van de beklaagden dus op zichzelf 
niet te baseren . De reeks overgelegde verklaringen die ik hiervoor onder E. 13 noemde bevat geen 
bewijsmateriaal voor hun betrokkenheid bij de gestelde strafbare feiten. Het rapport Langendoen 
tenslotte bevat evenmin als bewijs te gebruiken materiaal dat Hillenaar of Demmink noemt. De klacht 
is dus in zijn geheel kennelijk ongegrond. 

F.2. Indien en voor zover uw Hof daarover anders zou oordelen, geldt het volgende betreffende het 
bewijs tegen N.N. 

F.3. Zoals hiervoor onder E.3 bleek bevatten aangifte, klaagschrift en onderliggende stukken geen 
concrete en individualiseerbare bewijzen voor de gestelde reeks van door N.N. gepleegde strafbare 
feiten. Serieuze aanknopingspunten voor verder onderzoek tegen een grote kring van niet nader 
gespecificeerde anonieme beklaagden , die slechts gemeen hebben dat klager ze beschouwt als op 
enigerlei betrokken bij de vele misdrijven die tegen hem zouden zijn gepleegd, ontbreken evenzeer. 
De klacht tegen N.N. is dan ook kennelijk ongegrond. 

F.4 Betreffende Demmink geldt voorts het volgende met betrekking tot het bewijs van de gestelde 
zedendel icten. 

F .5. Zijn naam wordt in de bij het klaagschrift gevoegde verklaring van de journalist Kazmali 
uitsluitend in zeer algemene termen in verband gebracht met pedofilie. "Bekend" zou volgens Kazmali 
zijn dat Demmink, wiens naam in Turkije in verband werd gebracht met seksschandalen, in de jaren 
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1995 tot 2000 met gebruikmaking van verschillende namen in Turk ije is geweest. Waarom dat bekend 
is en welke concrete bronnen daarvoor zijn , bl ijkt uit de verklaring van Kazma li niet. evenmin als 
daarin van enig concreet feit sprake is. 
Mehmet K., die volgens Kazmali oud-politieman zou zijn , verklaart tegenover hem dat hij in 1995 of 
1996 een jongen van 14 of 15 jaar oud bij Demmink zou hebben gebracht, dat deze de liefde zou 
willen bedrijven met een persoon van het mannelijk geslacht en dat die jongen later tegen K. heeft 
gezegd dat ze samen waren geweest en sex hadden bedreven. Opmerkelijk is wat K. vertelt over de 
wijze waarop hij , K. , die jongen als minderjarig drugsverslaafd straatkind met ervaring in diefstallen en 
homosexuele penetraties is gaan ophalen aan de stadsmuren, om zo Demmink te gerieven, voor wie 
hij in opdracht van zijn chef alles moest doen wat die vroeg. Voor een politieman is dit immers uiterst 
laakbaar en onwaarschijnlijk gedrag, dat naar Turks recht ongetwijfeld ook strafbaar is. 

Kazmali zou met de betreffende jongen in contact zijn gekomen. Onduidelijk is hoe en eveneens is 
onduidelijk of deze jongen de waarhe id spreekt en waarom hij pas nu met dit verhaal komt. De feiten 
zouden zich immers tenminste 10 jaar vóór zijn verklaring aan Kazmali moeten hebben afgespeeld in 
het licht van het door K. aangegeven tijdvak. Het zou gaan om ene Mustafa Y., die in 2007 verklaart 
dat hij, toen hij 12-13 jaar oud was, met een persoon, van wie hij later hoorde dat die J.D. heette en in 
Nederland een belangrijk persoon was , in bed is gegaan en door die persoon onophoudelijk is 
gestreeld en gekust. Vervolgens doet hij mededelingen over "deze gemeenschap" en een "dergelijke 
gemeenschap", waarbij verder niet blijkt wat precies onder dit begrip moet worden verstaan. 
In het Aanvullend rapport worden verder geen concrete feiten over Demmink genoemd, maar slechts 
algemeenheden en geruchten . 
Blijkens de brief van zijn advocaat ontkent Demmink de onderhavige beschuldigingen en verklaart hij 
na 1986 niet meer in Turkije te zijn geweest (bijlage 17 bij het klaagschrift) . De ter bestrijding daarvan 
door klager overgelegde onduidelijke copiên van deels doorgehaalde documenten, die afkomstig 
zouden zijn van de Gouverneur van Istanbul en betrekking zouden hebben op de Nederlandse "officier 
van justitie" Joris Demmink - een onjuiste persoonsvermelding derhalve -, kunnen als bewijs van het 
tegendeel niet overtuigen, te minder nu in één daarvan nu juist wordt vermeld dat het noodzakelijk is 
dat de mate van juistheid van vernomen geruchten wordt onderzocht. 

F.S. Het bovenstaande overziende kunnen de mededelingen van Kazmali zelf en in het Aanvullend 
rapport onvoldoende aanwijzingen vormen voor door Demmink in Turkije concreet gepleegde 
zedendelicten. De verklaring van K. roept een groot aantal vraagtekens op. Zo zegt hij tegenover 
Kazmali dat hij in opdracht van zijn (politie)baas alles moest doen wat Demmink vroeg. Op diens 
verzoek is hij voor Demmink een jongen gaan zoeken, heeft hij die ook gevonden en vervolgens bij 
Demmink gebracht. 
Aldus zou de Turkse politie dus actief en in de rol van souteneur betrokken zijn geweest bij door 
Demmink gepleegde zedendelicten. Dan valt er niet veel meer te chanteren met dit gedrag van 
Demmink, want dan zitten hij en de Turkse politie in hetzelfde schuitje. Onderdeel van de 
complottheorie in het klaagschrift is echter nu juist dat Demmink met deze feiten werd gechanteerd en 
dáárom samen met de Turkse autorite iten misdrijven tegen klager heeft gepleegd. Ik zet dan ook 
grote vraagtekens bij de geloofwaardigheid van het verhaal van K. En als het bij Mustafa Y. inderdaad 
ging om een jongen, die in de hiervoor genoemde omstandigheden verkeerde, is er alle reden om ook 
de grootst mogelijke reserves te hebben over het waarheidsgehalte van diens verklaring . 

F.7. Gelet op het voorgaande acht ik ook de aangedragen bewijsrechtelijke basis voor door Demmink 
gepleegde zedendelicten zodanig te smal, dat de klacht op dit punt kennelijk ongegrond is . 

F .8. Met verwijzing naar het hiervoor onder E 10 Um E 13 gestelde is de aangedragen 
bewijsrechtelijke basis voor een door Demmink en Hillenaar gepleegd complot , door klager zonder 
deugdelijke onderbouwing vertaald in talloze misdrijven , eveneens zodanig te smal, dat de klacht op 
dit punt eveneens kennelijk ongegrond is. 

F .9. Indien en voor zover uw Hof van oordeel is dat klager op enig onderdeel niet kennel ijk niet
ontvankelijk is dan wel de klacht op en ig onderdeel niet kennel ijk ongegrond is , zal een nader 
onderzoek als bedoeld in artikel 12c Sv. noodzakelijk zijn . Met verwijzing naar al het bovenstaande. is 
mijn meer subsidiaire standpunt in dat geval dat klager niet-ontvankelijk is c.q. de klacht ongegrond . Ik 
behoud mij in dat geval het recht voor dit advies nader aan te vullen. 
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G. Slotconclusie 

Samenvattend strekt dit advies ertoe dat klager primair in alle onderdelen van zijn klacht kennelijk 
niet-ontvankelijk wordt verklaard , en subs idiair de klacht in al zijn onderdelen, in elk geval zijn 
overblijvende onderdelen, kennelijk ongegrond wordt verklaard . 

L.fv~;la HoHánder Ajca,// 

11 


